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Vastus poordumisele

Austatud Maarja Maranik

Esitasite 30.01.2026 Rahandusministeeriumile palve seisukoha votmiseks PShja-Parnumaa
Vallavalitsuse poolt Kaie Toobaliga solmitud kasunduslepingu oiguspirasuse kohta
riigihankediguse ja hankimise lildpdhimdtete vaates ning hinnangut, kas valla enda
hankekorras sétestatud konkurentsi ja dokumenteerimise ndudeid on jérgitud.

Riigihangete seaduse (RHS) § 180 alusel on Rahandusministeeriumi iilesanneteks
riigihangete valdkonnas muuhulgas ndustada isikuid RHS-1 kiisimustes ning teha riiklikku ja
haldusjérelevalvet RHS-i1 ja selle alusel kehtestatud digusaktide tditmise {ile.

RHS § 205 1g 1 p 1 alusel vdib Rahandusministeerium jarelevalvemenetluse alustada
pohjendatud kahtluse korral kdesoleva seaduse §-s 207 sétestatud jérelevalveteate pohjal voi
monel muul ajendil, kui on kiillaldaselt andmeid, mis viitavad kdesoleva seaduse rikkumisele,
ja puuduvad § 206 1dikes 1 nimetatud asjaolud. RHS § 206 lg 1 p 4 jérgi ei alustata
jarelevalvemenetlust, kui riigihanke menetlus on 16ppenud. RHS § 73 1g 3 p 1 alusel 16peb
hankemenetlus hankelepingu voi raamlepingu sdlmimisega. Hankelepingu sdlmimise korral
on voimalikud rikkumised I6pule viidud ning ettekirjutuse tegemine pole enam voimalik.
Seepirast ei alustata juhtumipdhist jarelevalvemenetlust mh siis, kui hanke- v3i raamleping
on sOlmitud RHS kohaselt ndutud riigihanke menetlust korraldamata.

Kuivord Teie podrdumisele lisatud dokumendist ndhtub, et K. Toobaliga on 19.01.2026
solmitud kadsundusleping, on eelnevast tulenevalt jarelevalvemenetluse alustamine Teie poolt
esitatud teate ajendil Pohja-Parnumaa Vallavalitsuse poolt solmitud lepingu diguspérasuse
hindamiseks RHS § 206 1g 1 p 4 alusel vilistatud. Kiill aga saame kisitleda Teie podrdumist
ndustamisparinguna margukirjale ja selgitustaotlusele vastamise ning kollektiivse pddrdumise
esitamise seaduse (MSVYS) § 3 jérgi.

Mirgime, et Rahandusministeerium ei osuta ndustamisfunktsiooni tditmisel digusabiteenust,
so ei anna diguslikku hinnangut konkreetse riigihanke menetlusega seotud iiksikjuhtumile ja
seda kisitletavatele asjaoludele. RHS-i rakendamise ndustajana (RHS § 180 p 2) ning RHS-i
eelndu viljatootajana (MSVS § 3) piirdub Rahandusministeeriumile usaldatud kompetents
paringuga seonduva RHS-i paragrahvi, 16ike vdi punkti sisu ja tdhenduse selgitamisega.
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Tegemist on abstraktse Oigustdlgendusega, mis ei hdlma ega voimaldagi
Rahandusministeeriumil anda ndustamisfunktsiooni tditmisel konkreetse juhtumi tehiolude
pinnalt diguslike ja siduvaid soovitusi ning mis ei ole kellelegi diguslikult siduv ega kedagi
oiguslikult kohustav.

Kisitleme jargnevalt Teie poordumises esitatud kiisimusi.

1. Kas Kkirjeldatud kéasundusleping kvalifitseerub riigihankediguse mottes teenuse
hankelepinguks (teenuse ostmine turult) ning kas riigihangete seaduse kohaldamine
on vilistatav  iiksnes poOhjendusega, et tegemist on ,isikulise“
noustamisega/,,usaldusel péhineva* teenusega.

Antud kiisimuse vastus baseerub analiiiisil, kas K. Toobaliga sdlmitud leping kvalifitseerub
sisult kdsunduslepinguks voi on tegu pigem td6lepingu tunnustele vastava lepinguga.

Toovotulepingud ja kdsunduslepingud on iildjuhul RHS-1 mottes vaadeldavad kui teenuse
tellimise lepingud. Teenuse tellimiseks hankelepingu sdlmimisel peab hankija jargima RHS-
is sétestatud menetluskorda.

RHS § 11 1g 1 p-s 14 sitestatud erand lubab hankijal sdlmida toolepinguid ilma RHS-i
jargimata. T66lepingu erandi ideoloogiline alus seisneb selles, et tootajat, st fiilisilist isikut ei
késitata toosuhtes ettevotjana ehk RHS mdttes asja, teenuse voi ehitustdd pakkujana. Samuti
on td6lepingu erandi pdohjendusena esile toodud asjaolu, et todlepinguga luuakse oluliselt
tihedam oOiguslik suhe kui teenuste osutamise lepinguga ja riigihankeid reguleerivad normid
ei tohi takistada todandjatel vOtmast valiku tegemisel arvesse subjektiivseid tunnuseid ja
muljeid.!

RHS §-s 11 sitestatud erandeid tuleb aga tdlgendada kitsendavalt, mistottu ei saa téolepingu
erandi kohaldamisala laiendada nt vérbamisteenustele voi t66jou rendilepingutele. RHS
eelndu seletuskiri mérgib lisaks, et antud erand ei laiene ka fiiiisiliste isikutega sOlmitavatele
toovotu- ja kiisunduslepingutele.?

Mirgime, et todlepingu erandi (mitte)kohaldamine ei tule kone alla isiku votmisel avalikku
teenistusse ATS § 5 p 1 mottes ametnikuna, kuna ametnikul ei teki teda teenistusse nimetava
avaliku voimu kandjaga lepingulist suhet, mis iildse saaks olla riigihanke esemeks. Siiski ei
tulene antud juhul K. Toobaliga sdlmitud lepingust ega asjakohastest digusaktidest, et K.
Toobal oleks avalikku teenistusse voetud ametnikuna. Kuivord RHS § 11 1g 1 p 14 erand on
endiselt asjakohane isiku avalikku teenistusse votmisel todtajana ATS § 5 p 2 mottes, tuleb
ikkagi analiiiisida, kas temaga on solmitud kidsundus- voi to6leping.

Mirgime, et Rahandusministeeriumil on vdimatu anda 1dplikku hinnangut lepingu liigile,
kuivord vallavolikogu todkorralduse ning volikogu esimehe abistaja todiilesandeid oskab
koige tdpsemini sisustada todandja, s.t vallavalitsus ise. Analiilisime siiski K. Toobaliga
sO0lmitud lepingut, selle tunnuseid ja liiki jargnevalt.

Euroopa Kohtu (EK) praktikas on kujunenud vélja ELTL art-s 45 toodud tddtaja mdiste ja
selle kaudu t66lepingu mdiste autonoomne tdhendus Euroopa Liidu (EL) diguses, millest on
lahtutud riigihankedirektiivides ning millest tuleb juhinduda ka RHS § 11 lg 1 p 14

! Rahandusministeerium. Téolepingu erand riigihangete seaduses. Oigusanaliiiis. 2017, 1k 15. Kittesaadav
Rahandusministeeriumi veebilehel:https://www.fin.ee/riigihanked-riigiabi-osalused/riigihanked/kasulik-
teave#analuusid-ja-uuringu.

2 RHS eelndu (450 SE 1) seletuskiri, 1k 30.
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tolgendamisel. EK on defineerinud to6suhet materiaalsete tunnuste pohjal: todtaja osutab
teatava aja jooksul teisele isikule viimase juhtimise all teenuseid, mille eest ta saab tasu.’

Toolepingu seaduse (TLS) § 1 1g-te 1-2 kohaselt (vottes aluseks ELTL art. 45) on t66lepingu
pohielementideks: t60 kui jirjepideva protsessi tegemine (t06taja ja todandja seovad end
toolepinguga ning tekib ootus tootaja-to6 olemasoluks pikemaks ajaks); t66d tegeva isiku
allutatus t66d andva isiku juhtimisele ja kontrollile, s.t to6taja kohustus jargida todiilesannete
taitmisel téoandjalt saadud korraldusi ning todandja Oigus kontrollida todtaja kohustuste
tditmist (t0oandja madrab dra t60 tegemise koha, aja ja viisi); t60 eest perioodilise tasu
maksmine (t60tasu makstakse vihemalt kord kuus). To6lepingut eristavad teistest teenuste
osutamise lepingutest jirgnevad iseloomulikud tunnused: t66 tegemiseks kohustatud
lepingupooleks on eranditult alati fiiiisiline isik; t66d tehakse isiklikult; t660 tegemiseks
kasutab tootaja todandja toovahendeid, materjale ja seadmeid; todtaja osaleb todandja
ettevotte tegevuses (muu hulgas todtamine todandja ruumides, todkorralduslike reeglite
jargimine, Uhisiritused kolleegidega); tooandja kohustub tagama tootajale seaduses ette
ndhtud hiived (nt. puhkus, puhkeaeg, todtasu vihemalt to6tasu alammaédra ulatuses); to6taja
jaoks on ettevotlusrisk maandatud nt. suhte Idppemisest ette teatamise tédhtajaga ning monel
juhul ka suhte 10ppemisega kaasneva rahalise hiivitisega; lepingust tulenevad kohustused
piiravad vo0i kohustavad tootajat ka viljaspool toosuhet (nt. konkurentsipiirang, saladuse
hoidmise kohustus); to6taja on suurel mééral soltuv tddandjast, kelle makstav tasu moodustab
suure osa tema sissetulekust.*

Toolepingu médratlemisel ei oma tdhtsust tegevuse tootlikkus, kasutatavate vahendite
paritolu, tasu suurus, osaline t0daeg jne — kui tegemist on ehtsa majandusliku iseloomuga
tegevusega teise isiku jaoks ja juhtimisel, on tegemist toosuhtega.’ Todsuhet iseloomustava
alluvussuhte olemasolu tuleb igal tliksikul juhul hinnata ldhtuvalt kdikidest pooltevahelisi
suhteid iseloomustavatest asjaoludest ja tingimustest.® T66lepingu méiratlemisel ei ole
oluline ka see, kuidas isik on t66le voetud, sh kas todsuhe tugineb todandja ja tootaja erilisele
usaldussuhtele v3i on leping sdlmitud puhtobjektiivsete kriteeriumide alusel.’

Késundus- ja toovotulepingud on teenuste osutamise lepingud, mida reguleerib
voladigusseadus. Késunduslepinguga kohustub kisundisaaja vastavalt lepingule osutama
kdsundiandjale teenuseid ehk tditma kdsundi. Kédsundiandja aga maksma talle selle eest tasu,
kui selles on kokku lepitud (VOS § 619). Erinevalt tootajast, kes teeb t66d todandja juhtimise
ja kontrolli all, tegutseb kdsundisaaja vO1 toGvotja iseseisvalt ja omal riisikol. Just
kdsundisaaja vOi to0vOtja tegevuse iseseisvuse mdidr eristab kdsundus-voi todvotusuhet
toosuhtest. Késundisaaja vo1 todvotja riskid vorreldes (palga)todtajaga seisnevad nditeks
selles, et ettevatja: - muretseb ise tddvahendid (seadmed, side, kontor, arvuti), - hoolitseb ise
oma to0ovoo leidmise eest, - saab tasu ainult kvaliteetse t60 eest ja parandab vead iildjuhul
oma vahendite arvelt, - annab ja tagab t6dle garantii, - koolitab ja sertifitseerib ennast ise, -
hoolitseb ise raamatupidamise ja personali eest, - katab todseisaku kulud, nt. kui projekt
peatatakse, - katab ise puhkusetasu ja haiguspdevade kulud, - maksab ise oma hiivede eest, -
ei saa koondamistasu ega oma muid td6taja digusi.®

K. Toobaliga sdlmitud lepingust tuleneb, et K. Toobal (lepingus kui kdsundisaaja) médrab ise
teenuse osutamise aja, koha ja toomeetodid ning kasutab ndustamisteenuse osutamiseks
isiklikku telefoni, kontorit ja vajadusel isiklikku sdiduautot. Kiisitav on, mida on lepingus

3 Nt EK C-596/12, p 39; C-116/06, p 25 ja seal viidatud varasem praktika.

4 Rahandusministeerium. T6lepingu erand riigihangete seaduses (viide 1), 1k 7.
3Nt EK C-116/06,p 26; EK C-188/00,p 32-34 ja seal viidatud varasem praktika.
¢ EK C-232/09,p 46.

7EK C-260/17, p 30.

8 Rahandusministeerium. Té6lepingu erand riigihangete seaduses (viide 1), 1k 9.



moeldud isikliku kontori all: kas K. Toobalile Vallavalitsuse poolt ja/voi selle hoonetes temale
kasutamiseks madratud ruumi voi K. Toobalile isiklikult kuuluvat (nditeks temale kuuluval
kinnisvaral paiknevat) ruumi. Eelnevast olenemata viitavad loetletud tingimused eelduslikult
siiski kdsunduslepingule. Samuti viitab késunduslepingule asjaolu, et lepingus ei ole
sdtestatud puhkuse ega puhkeaja regulatsiooni ning ettevotlusrisk ei ole kidsundisaaja jaoks
maandatud, kuivord lepingust tuleneb, et pooled vdivad lepingu igal ajal iiles 6elda ilma, et
suhte 10ppemisest ette teatamise tdhtaega oleks lepingus sitestatud.

K. Toobali lepingujirgsed iilesanded vdivad sisuliselt aga tdita nii kdsundus- kui t66lepingu
tunnuseid. Kaéskkirjade koostamist, volikogule lackunud podrdumistele menetlemist,
vastamist ja erinevate vastusdokumentide koostamist on vdimalik teostada vastavalt t66d
teostava isiku enda parimale drandgemisele ja oskustele (omane kdsunduslepingule), kuid on
ka voimalik, et K. Toobalile on volikogu poolt ette antud teatud kriteeriumid, nduded, juhised
ja todkorrad, mida isik peab jargima oma (t60)iilesannete teostamisel. See viitaks omakorda
pigem toolepingule. To6lepingule viitab ka lepingu tingimus, mille jargi on kdsundisaajal
kohustus hoida saladuses kdsundi tiitmise kdigus teatavaks saadud asjaolusid, mille saladuses
hoidmiseks on kisundiandjal Sigustatud huvi, ning saladuses hoidmise kohustus kehtib
tdhtajatult ka pérast lepingu loppemist. See tdhendab, et lepingust tulenevad kohustused
piiravad voi kohustavad isikut ka véljaspool (t66)suhet.

Kui pooltevahelisel kokkuleppel on iihtviisi nii td6lepingu kui ka mone muu tsiviildigusega
reguleeritava lepingu tunnused, mistottu ei ole lepingulise suhte olemust vdimalik {iheselt
méidratleda, ja tdoandja ei tdoenda, et pooled s6lmisid mone muu lepingu, tuleb poolte sdlmitud
leping lugeda toolepinguks.” Sdltumata poolte viidetest loeb kohus tuvastatuks, et pooled ei
sdlminud todlepingut iiksnes juhul, kui on ilmne, et vaidlusalune leping ei ole td6leping.'”

Kokkuvottes tuleb todlepingu erandi piiritlemisel ldhtuda isiku tegevuse sisust, piirangutest ja
vabadusest lepingu tditmisel. RHS tidhenduses to6lepingu erand kohaldub, kui sisuliselt on
suhe EK praktika valguses iseloomulik toosuhtele. Kui leping on késitletav to6lepinguna,
millele saab rakendada RHS § 11 Ig 1 p-s 14 sitestatud erandit, siis tuleb seda lepingut
toolepinguna kisitleda tdies ulatuses, s.t 1dhtuda ka muudest to6lepingule kohalduvatest
oigusaktidest, eelkdige tdolepinguseadusest.

2. Kas ja kuidas tuleks sellise lepingu puhul miirata eeldatav kogumaksumus,
arvestades, et lepingu tihtaeg on mairatud siindmusega (“kuni uue volikogu esimehe
valimiseni”’), mitte konkreetse kuupidevaga, ning kuidas see mdjutab
menetluskohustuse hindamist. Selgituseks: tasu 1050 eurot kuus tiihendab, et juba 9
kuu korral on kogukulu 9450 eurot ning 12 kuu korral 12 600 eurot.

RHS § 24 Ig 4 sidtestab, et teenuste hankelepingu, milles ei sdtestata hankelepingu
kogumaksumust, eeldatav maksumus on:

1) tdhtajalise hankelepingu korral, mille tdhtaeg on kuni 48 kuud, hankelepingu eeldatav
kogumaksumus selle kehtivusaja jooksul;

2) tdhtajatu hankelepingu korral v31 hankelepingu korral, mille tdhtaeg on pikem kui 48
kuud, teenuse osutamise maksumus iihes kuus korrutatuna 48-ga.

Voladiguslikult peaks sellist lepingut peaks lugema tdhtajaliseks, sest lepingu 16pp on
méiiratud siindmuse saabumisega. Samas on ebaselge, millal see siindmus vdiks saabuda,

9 RKTKo 13.03.2009, nr 3-2-1-7-09, p 10.
19 RKTKo 31.03.2008, nr 3-2-1-13-08, p 12.



mistottu voib riigihankediguslikult olla kohane liigitada see leping siiski tdhtajatuks
hankelepinguks.

Rahandusministeerium on ndustamispraktikas selgitanud, et erinevalt tihtajatutest
raamlepingutest, mille sdlmimine ei ole RHS § 29 Ig 2 teisest lausest tulenevalt iihelgi juhul
lubatud, ei keela RHS otseselt sdlmida tdhtajatuid hankelepinguid, kuid seda eeldusel, et
hankelepingu eeldatav maksumus on arvestatud Oigesti ning riigihange on viidud ldbi
seadusest tulenevaid reegleid jargides. Siiski ei soovita Rahandusministeerium iildjuhul
hankijatel solmida tdhtajatuid hankelepinguid. Euroopa Kohus on selgitanud, et tdhtajatute
hankelepingute sdlmimise praktika on riigihankeid reguleerivate Euroopa Liidu digusnormide
siisteemile ja eesmairgile iseenesest vooras. Kuigi tdhtajatud hankelepingud ei ole Euroopa
Liidu digusega otseselt keelatud, voib selline praktika aja jooksul siiski kahjustada ettevotjate
vahelist konkurentsi ning takistada riigihanke menetluse avalikustamist puudutavate
riigihankeid reguleerivate direktiivide kohaldamist. Téhtajatute hankelepingute asemel tuleks
vdimalusel eelistada tihtajalisi lepinguid.!!

Hankelepingu eeldatavast maksumusest soltuvad menetlusreeglid, mida hankija peab
kohaldama. Teenuste puhul soltuvad menetlusreeglid ka sellest, kas tegemist on n-0
tavateenuste, sotsiaalteenuste voi eriteenustega (vt RHS § 141g 1 p 1,1g2 p 1 ja 3) Naiteks,
juhul kui n-6 tavateenuste hankelepingu eeldatav kdibemaksuta maksumus jadb vahemikku
30 000-59 999 tuleb hankijal korraldada lihthankemenetlus. Eriteenuste puhul on koige
madalam RHS-is kehtestatud piirméér 60 000 eurot, sotsiaalteenuste korral 300 000 eurot.

3. Kas valla selgitused ,,objektiivsete pohjuste* kohta (konkureerivate pakkumiste
mittekiisimine) on hankimise iildpohimétete ja praktika kontekstis piisavad voi
pidanuks vald tegema vihemalt dokumenteeritud turu-uuringu / hinnavérdluse /
esitama muu kontrollitava pohjenduse.

Pdhja-Parnumaa Vallavalitsus on kirjas 1-9/136-1 vastusena Teie infoparingule selgitanud, et
kdsundusleping s0lmiti valla hankekorra alusel, kuivdrd tegu oli alla lihthanke piirmééra jaava
hankega. Pohja-Pirnumaa Vallavalitsuse hankekorra § 9 1dike 4! sitestab, et juhul, kui
objektiivsetel pohjustel ei ole voimalik kasutada turul olevat konkurentsi, kui turul hankija
vajadusest ldhtuv konkurents puudub vdi tingimused ostetava asja tarneajale vOi teenuse
kittesaadavusele ei vasta hankija pohjendatud vajadustele, voib vordlevad pakkumused jatta
vOtmata.

Hankekord on hankija asutusesisene riigihangete korraldamist reguleeriv kord, mis ei ole
kisitletav RHS-1 alusel kehtestatud digusaktina RHS § 203 Ig 1 tdhenduses ja mille tditmist
Rahandusministeerium ei kontrolli. Rahandusministeeriumi riikliku ja haldusjirelevalve
padevusse kuulub ainult hankekorra kehtestamise ja selle vastavuse kontrollimine RHS § 9
satestatud nduetele, mitte jédrelevalve teostamine selle iile, kas hankija on jirginud
hankekorras ette ndhtud otsustuspddevust, protseduuri- ning asutusesiseselt kehtestatud
reegleid.!?

" ML.A. Simovart. RHS § 8 komm. 39 — M. A. Simovart, M. Parind (koost). Riigihangete seadus.
Kommenteeritud vdljaanne. Tallinn: Juura 2019, 1k 105).

12N. Parrest. RHS § 203 komm. 17 — M. A. Simovart, M. Parind (koost). Riigihangete seadus. Kommenteeritud
véljaanne. Tallinn: Juura 2019.



4. Hankekorra § 1 Ig 4 kohaselt ei voi hanget jaotada osadeks eesmirgiga eirata korda
ning funktsionaalselt koos toimivate/sama eesmérgi saavutamiseks vajalike teenuste
eeldatavad maksumused tuleb summeerida. Palun selgitada, millist lihenemist
tuleks rakendada “kuni siindmuseni” kestva lepingu puhul, et vilistada olukord, kus
sisuliselt iiletatakse hankekorra § 9 Ig 4 rakendumise piirmééar, kuid pakkumusi ei
kiisita.

Antud kiisimuse vastatus on leitav 2. kiisimuse juures: hankija peab eeldatava maksumuse
arvestamisel votma aluseks RHS § 24 Ig 4.

5. Kas asjaolu, et teenuseosutaja (Kaie Toobal) ja volikogu esimees (teenuse tellimiseks
korralduse andnud isik) kandideerisid hiljutistel kohalikel valimistel samas
nimekirjas ning neid seob varasem todsuhe/tutvus, tekitab hankimise Libipaistvuse
ja huvide konflikti riski, mis pidanuks olema menetluslikult maandatud (nt
otsustusahel, taandamine, dokumenteeritud pohjendused). Siinkohal ma ei palu
hinnata kriminaal6iguslikku vastutust, vaid palun hinnata hankimise ja
libipaistvuse vaadet.

RHS § 3 p 4 sitestab riigihanke korraldamise iildpohimdttena, et riigihanke korraldamisel
peab hankija véltima konkurentsi kahjustavat huvide konflikti. Huvide konflikti definitsioon
on toodud RHS § 4 p-s 8. Huvide konflikt on olukord, kus hankija voi tema nimel tegutseva
isiku tootajal, ametnikul, juhatuse litkmel vdi muul piddeval esindajal, kes on kaasatud
riigihanke ettevalmistamisse voi korraldamisse voi kes voib muul moel mdjutada selle
riigihanke tulemust, on otseselt vai kaudselt finantsalaseid, majanduslikke voi muid isiklikke
huvisid, mida voib késitada tema erapooletust ja sdltumatust kahjustavatena. Huvide konflikt
el pruugi seega esineda mitte igasuguse riigihankega seonduva objektiivse seose korral isikute
vahel, vaid sellele peab lisanduma isiku vdimalik subjektiivne erapoolikus voi sdltuvus.
Selliseks néiteks saaks olla olukord, kus tootajal, kes koostab hankelepingu eseme tehnilist
kirjeldust, on #riiihing, mis kavatseb osaleda samas riigihankes pakkujana.'?

Kohtupraktikas sedastatu jérgi tuleb huvide konflikti riigihangetes viltida ning hankija peab
kontrollima vdimalike huvide konfliktide olemasolu ja vOtma tarvitusele meetmed nende
ennetamiseks, tuvastamiseks ja heastamiseks (EKo C-538/13, p 43), kuid seejuures ei saa
lahtuda iiksnes oletustest ja kahtlustest (TInHKo0 27.12.2012, nr 3-12-2350, p 14), vaid hankija
poolel kaasatud fiiiisilise isiku erapoolikuse tuvastamine nduab igal juhul faktiliste asjaolude
ja tdendite igakiilgset pohjalikku hindamist (EKo C-538/13, p-d 37 ja 45).

Hankijal on huvide konfliktiga seotud riskide maandamisel aktiivne roll: kohustus aktiivselt
kontrollida vdimalike objektiivsete, huvide konfliktile viitavate seoste olemasolu ning
rakendada asjakohaseid meetmeid huvide konfliktide &rahoidmiseks, tuvastamiseks ja
olukorra heastamiseks'* ning seejuures ei saa lihtuda iiksnes oletustest ja kahtlustest!”, vaid
hankija poolel kaasatud fiiiisilise isiku erapoolikuse tuvastamine nduab igal juhul faktiliste
asjaolude ja tdendite igakiilgset pohjalikku hindamist.'® Huvide konflikti kahtlus peab hoolsal
hankijal tekkima nt juhul, kui selgub, et riigihankes pakkumuste hindamisel osalema méératud
eksperdil on mérkimisvéaérsed seosed iihe riigihankes osaleva pakkujaga, nt need isikud on

3 RHS § 4 p 8 komm 17. Riigihangete seadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2025. Vt ka nt VAKO
05.11.2020, 207-20/223606, p-d 21-22 (TIn HK tiihistas otsuse, aga iiksnes poolte kompromissi tottu);
30.08.2021, 126-21/226132, p 24; 21.09.2021, 153-21/238465, p-d 20-21.

14 EKo C-538/13, p 43.

15 TInHKo 27.12.2012, nr 3-12-2350, p 14.

16 EKo C-538/13, p-d 37 ja 45.



teinud koost66d iihes ja samas iilikoolis, kuulunud samasse teadlaste to6gruppi voi olnud
iilikoolis alluvussuhetes. Kui ettevotja sellistele objektiivsetele asjaoludele viitab, tekib
hankijal kohustus huvide konflikti ennetada, konflikt tuvastada ja heastada, sh tidiendavat
teavet ja tdendeid nduda. !’

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
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